SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 342/2016-21

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. oktobra 2016 v senéte
zlozenom z predsedni¢ky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa Tkacika
v konani o st’aznosti _, zastipeného
Advokatskou kancelariou Kasuba spol. s . 0., Horna 41, Banskd Bystrica, v mene ktore;j
kond advokat akonatel JUDr. Roman Kasuba, vo veci namietaného porusenia jeho
zdkladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 9 Co 451/2015
z29. januara 2016 a takto

rozhodol:

Staznosti ||| | | | I ncvyhovuje.



Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
sp. zn. ITI. US 342/2016 z 31. maja 2016 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gstavnom side*) na d’alsie konanie staznost’ ||| | I (d'alcj len ,.stazovatel*),
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor“) uznesenim Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®)

sp. zn. 9 Co 451/2015 z 29. januara 2016 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze krajsky sud napadnutym uznesenim
potvrdil rozhodnutie prvostupiiového sudu, priCom ako prvostupnovy sud, tak aj krajsky sud
svoje rozhodnutia ,,odovodnili nezlozenim preddavku na trovy konania zo strany
stazovatela ako navrhovatela v zmysle ustanovenia § 14la ods. 1 O. s. p. [zdkon
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*),
pozn.] platného a ucinného od 01.01.2015 v sucinnosti s prechodnym ustanovenim
k upravam ucinnym od 01.01.2015 v § 372w O. s. p.“, ktoré stazovatel povazuje
za ,, ucelovo diskriminacné v prospech Statu ako odporcu, ktory je vsak oslobodeny od
platenia sudnych poplatkov a sucasne zastupovany pred sudom svojimi zamestnancami
ateda mu trovy konania na ndhradu ktorych by mal v pripade uspechu pravo ani
nevznikaju, a sucasne aj v rozpore s principom pravnej istoty, ktorych aplikaciou doslo

k odnatiu prava stazovatela na sudnu ochranu a navyse retroaktiviym spésobom “.

Na zaklade uvedeného st'azovatel navrhol, aby ustavny sud vydal tento nalez:



1. Zakladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu garantované
v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo stazovatela na spravodlivé siidne
konanie garantované v clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu Bratislava zo dna 29. janudara 2016
¢ k. 9Co/451/2015-192 porusené bolo.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu Bratislava zo diia
29. januara 2016 ¢. k. 9Co/451/2015-192 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu Bratislava

¢

na dualsie konanie.

II.

Krajsky sud na vyzvu ustavného sudu podla § 29 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
predlozil 29. jina 2016 vyjadrenie k staznosti (d’alej len ,,vyjadrenie krajského sudu®),
v ktorom stru¢ne zhrnul dévody potvrdenia prvostupniového rozhodnutia. Poukézal na to,
ze napadnuté uznesenie obsahuje vSetky nalezitosti v zmysle prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku a dodal, ze krajsky sid o veci rozhodoval v Case,
ked ustanovenie § 141a OSP bolo platné a Gc¢inné (G¢innost’ stratilo az 14. junom 2016,
t.j. vyhlasenim ndlezu Uustavného sidu v Zbierke zikonov Slovenskej republiky
pod. €. 194/2016 Z. z.). V zavere vyjadrenia krajsky std suhlasil s upustenim od ustneho

pojednévania vo veci v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Stazovatel’ sa na vyzvu Ustavného sudu k vyjadreniu krajského sudu v ur€enej lehote

nevyjadril.

KedZze krajsky sud wvyjadril suhlas s upustenim od ustneho pojednavania
a stazovatel’a vlastnd vec nezaujimala ani do tej miery, aby sa na vyzvu ustavného sudu
vyjadril, ¢i suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania, napriek tomu, Ze dorucenie
predmetnej vyzvy bolo prdvnemu zastupcovi staZovatela riadne vykazané, ustavny suad
podla § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania,
pretoZe po oboznameni sa s vyjadreniami ucastnikov konania dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.



I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav azakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch...

Ustavny sud k vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Zuvedeného dovodu

preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

Stazovatel namieta, Ze napadnuté uznesenie krajského sadu bolo zalozené
na nezlozeni preddavku na trovy konania v zmysle ustanovenia § 141a ods. 1 OSP (ktoré
povazuje za ucelové a diskriminaéné v prospech $tatu). Na zaklade nesplnenia predmetne;j
povinnosti bolo konanie v konecnom doésledku napadnutym uznesenim zastavené a toto

rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’.



Ustavny sid sa stotoziiuje stvrdenim krajského sudu, Ze v ¢ase rozhodovania
krajského stdu o napadnutom uzneseni bolo ustanovenie § 14la ods. 1 OSP platnym
aj ucinnym.

Nélezom ustavného sudu sp. zn. PL. US 30/2015 z 11. maja 2016 bol vysloveny
nesulad § 141a OSP s ¢l. 1 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Ustavy.

Podla § 41b ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak sid v tresthom konani vydal
na zaklade pravneho predpisu, ktory neskor stratil G¢innost’ v zmysle ¢l. 125 tstavy,
rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata Gcinnosti takého
pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia je dévodom obnovy konania

podrla ustanoveni Trestného poriadku.

Podl'a § 41b ods. 2 zédkona o Gstavnom stde ostatné pravoplatné rozhodnutia vydané
v civilnom procese alebo spravnom konani na ziklade pravneho predpisu, ktory celkom,
sCasti alebo v niektorom ustanoveni stratil G€innost, zostdvaju nedotknuté; povinnosti

uloZené takymito rozhodnutiami nemozno natene vymahat’.

Textacia § 41bods. 2 zdkona o Gstavnom sude explicitne riesi stazovatelovu
situaciu. PretoZze okresny sid napadnutym uznesenim ulozil staZzovatel'ovi povinnost’ zlozit
preddavok na trovy konania v civilnom procese a napadnuté uznesenie je pravoplatné,
v zmysle verba legalia ostdva napadnuté uznesenie ucinkami ndlezu o nesulade sp. zn.

PL. US 30/2015 nedotknuté.

Nad ramec veci je potrebné uviest’, Ze ustavny sud v obdobi pred vydanim nalezu
o nesulade sp. zn. PL. US 30/2015 vo svojich rozhodnutiach uz opakovane konstatoval,
ze zakladné pravo na sidnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vSeobecny sud
nemdze porusit, ak kond vo veci v sulade s procesno-pravnymi predpismi upravujiicimi
postupy v obg&ianskopravnom konani (IL. US 122/05, IIL. 591/2013). Podl'a judikovaného
nazoru ustavného sudu ,,0 Ustavne vyznamnej neprimeranosti pri pravno-aplikacnej ¢innosti
mozno uvazovat’ len vtedy, ak aplikovana pravna norma dava konajucemu organu verejnej
moci priestor na ivahu pri skiimani splnenia podmienok hypotézy, dispozicie alebo sankcie.

Naopak, ak konajuci orgdn verejnej moci nema pravnou normou vytvoreny ziaden



diskrecny priestor a pri zisteni splnenia podmienok jej hypotézy je povinny vyvodit’ jediny
mozny pravny nasledok, potom mozno hovorit’ uz len o neproporcionalite pravnej Gpravy
tvoriace] pravny zdklad na konanie organu verejnej moci, a nie o neproporcionalite
aplikacie prava“ (uznesenie z 20. novembra 2012 vo veci sp. zn. III. US 575/2012
uverejnené v Zbierke nélezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &.

80/2012).

V konani o staznosti fyzickej osoby podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy senat tistavného sudu
nie je opravneny preskumavat’ sulad pravnych predpisov s tstavou, pretoze takyto prieskum
je vyhradeny plénu tstavného sadu v konani podla &l. 125 ods. 1 ustavy. Ustavny sid uz
viackrat zdoraznil, ze ucel konania o sulade pravnych predpisov nemozno dosiahnut’ v inom
type konania (napr. III. US 18/02, III. US 244/04, IV. US 54/08). Argumentacia stazovatel'a
o neproporcionalite pravnej upravy je teda v pripade konania o individudlnej staznosti

fyzickej osoby podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy nedovodna.

K celej veci je nutné dodat’, Ze ustavny sud vnima aj skorSie vydané zjednocujlce
stanovisko pléna ustavného sadu sp. zn.PLz. US 1/06 (dalej len ,zjednocujuce
stanovisko®), podla ktorého hmotnopravne ucinky nalezu ustavného sudu ¢. k.
PL. US 38/03-89 zo 17. maja 2004 o nesulade § 38 ods. 4 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych,
podnikovych a ob¢ianskych zdravotnych poistovni v zneni zakona ¢. 138/2003 Z. z.
(d’alej len ,,zadkon o zdravotnom poisteni*) s ¢l. 20 ods. 1 druhou vetou v spojeni s ¢l. 13
ods. 3 a 4 ustavy uverejnen¢ho v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky pred pravoplatnym
skon¢enim konania pred vS§eobecnym sudom, v ktorom sa méa aplikovat’ § 38 ods. 4 zakona

o zdravotnom poisteni, nastavaju pre vsetkych ucastnikov tohto konania ex func.
Od zjednocujtceho stanoviska sa ustavny std odchylil z tychto dévodov.

V obdobi pred vydanim nalezu o nesulade sp. zn. PL. US 30/2015 bolo v konaniach
pred ustavnym sidom predmetom postdenia viacero totoznych, resp. obdobnych staznosti

(napr.  IIL US 277/2014, 111 US 272/2014,  1IL. US 440/2013,  1I. US 366/2016,



I. US 520/2012), pri¢om tieto boli vo vysledku pri predbeznom prerokovani odmietané
z dévodov podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude (najmi z dévodu nepripustnosti alebo

zjavnej neopodstatnenosti v zavislosti od koncepcie ndmietok porusenia Ustavy).

In medias res (1) namietky neproporcionality aplikacie prava povazoval ustavny sud
pri odmietani staznosti za zjavne neopodstatnené, pretoze platna a u¢innd pravna uprava iny
postup vSeobecnym sudom neumoziovala (verba legalia § 141a OSP), alebo za nepripustné
(v pripade ak bolo v konani pred vSeobecnym sudom namietané len procesné rozhodnutie,
pretoze tu bola dand mozZnost’ branit’ sa v odvolacom konani po rozhodnuti o zastaveni
konania) a (i1) namietky neudstavnosti pravnej Upravy typovo za zjavne neopodstatnené
pre ich posudenie v konani o individualnych staznostiach fyzickych oséb a pravnickych
osOb, pretoze takyto prieskum povazoval ustavny sid za vyhradeny plénu v konani
podla ¢l. 125 ods. 1 dustavy (konanie o sulade pravnych predpisov). V suvislosti
s uvedenym bodom (i1) ustavny sud viackrat prizvukoval, Ze ucel konania o stilade pravnych
predpisov nemozno dosiahnut’ v inom type konania (napr. III. US 18/02, III. US 244/04,
IV. US 54/08).

Navyse, ako to vyplyva z posudzovania namietok neustavnosti § 141a OSP v konani
o individualnych staznostiach ako zjavne neopodstatnenych, tustavny sud v tychto
pripadoch presadzuje vo svojich rozhodnutiach (iil)) prezumpciu uUstavnosti pravnych
predpisov (do vyslovenia opac¢ného rozhodnutia). Vyabstrahovany zaver implicitne
podporuje koncepciu odmietania namietok neustavnosti pravnej upravy § 14la OSP v
konani o individudlnych staznostiach z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (zjednodusene
povedané, kym nie je vysloveny nestlad namietanej zdkonnej upravy s ustavou je namietka

neproporcionality takej zdkonnej Gpravy zjavne neopodstatnend, lebo text zakona je taky,

aky je).

Z principu pravnej istoty ako zdkladného principu pravneho Statu vyplyvaja
legitimne ocakévania vo vztahu k rozhodovacej ¢innosti orgdnov verejnej moci. Z tohto
pohladu ustavny sud pri posudzovani staznosti v obdobnych veciach ustélil svoj uz

uvedeny postoj.



Teda, ¢o sa tyka preskimavanej veci, Ustavny sid v ase pred vydanim nalezu
o nestlade sp. zn. PL. US 30/2015 svoje rozhodnutia tykajice sa postdenia § 14la OSP
opieral o (i) prezumpciu suladu napadaného § 141 OSP sstavou, (ii) o0 zjavnu
neopodstatnenost’ ndmietok neproporcionality aplikacie § 141 OSP a (ii1) o nepripustnost’
preskimavania procesného rozhodnutia, v ktorom doslo k aplikacii § 141 OSP
(proti ktorému bola dand moznost’ branit’ sa v odvolacom konani po rozhodnuti o zastaveni

konania).

Summa summarum TUstavny sad v uvedenych konaniach de facto nepripustil
existenciu excesu vyzadujicu jeho korekciu a (zakon o ustavnom sude; § 41b) per se
korekciu pravoplatného rozhodnutia v civilnom procese po vydani rozhodnutia v zmysle

¢l. 125 ustavy povazuje (z hl'adiska zachovania pravnej istoty) za neziaducu.

Nélez ustavného sadu o nesulade ustanovenia zdkona s Ustavou zasahuje
do normotvorby sistatnou pravomocou vo vzt'ahu k platnej a ti€innej pravnej Gprave, o je
charakteristickym rysom legislativy, nie sudnictva. Mozno ho preto zaradit medzi
Specifické pramene prava. Jeho Specifikom je, Zze v sidnom rozhodnuti nachadzame
legislativnu pravomoc sistovat’ platni a ¢innt pravnu upravu. Z toho dévodu je potrebné
pri naleze ustavného sudu o nesulade ustanovenia zdkona s ustavou zohladnit’ uvedené
Specifikum aj z pohladu legitimnych o€akdvani na rozhodovaciu ¢innost’, ktord je rydzo
prejavom stdnictva (narokov na obsah rozhodnuti). Ustavny sad musi totiz

pri rozhodovacej ¢innosti reagovat’ na vlastnym rozhodnutim zmenenu pravnu Gpravu.

Preto, vratiac sa spit’ k legitimnym ocakavaniam, pri vyslovenom naleze ustavného
sudu o nestlade ustanovenia § 14la OSP s prisluSnymi ¢lankami astavy, je
v prejednadvanom pripade vhodné zohl'adiiovat’ aj stav veci judikovanych ustavnym stdom
do vyslovenia tohto nestuladu. Do mnoziny obdobnych ba aj identickych veci, ako uz dosial
judikovanych, by sa opaénym pristupom vniesla neistota a nespravodlivost’ z toho pohl'adu,
ze pripady identické s tymi, aké boli pred vyslovenim nesuladu ustanovenia § 141a OSP
s prisluSnymi ustanoveniami ustavy odmietané, by boli po vysloveni nestladu (napriek
tomu, Ze v tejto suvislosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy namietajiice poruSenie

zakladnych prav boli ustavnému stidu dorucené pocas platnosti a G€innosti az dodatoc¢ne



nesuladnej pravnej Upravy) rozhodované s Uplne protichodnymi zdvermi. To, k akému
zéveru by prejednavana vec dospela, by zéalezalo na ¢ase rozhodovania o podanej st’aznosti
ustavnym sudom. To znamend, Ze staznost namietajiica porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy
doruCena ustavnému sudu eSte za platnosti a u€innosti § 14la OSP by bola v obdobi
pred vyslovenim nesuladu s prislusnymi ustanoveniami ustavy odmietnutd podl'a § 25 ods. 2
zakona o Ustavnom sude a ta istd staznost’ by po vysloveni nalezu o nestlade § 141a OSP
s prislusnymi ustanoveniami ustavy viedla k vydaniu nalezu konstatujiceho porusenie ¢l. 46
ods. 1 tustavy aj napriek tomu, Ze vSeobecny sud vydal rozhodnutie na zadklade platnej

a ucinnej pravnej upravy. Zmienené predstavuje aj stazovatel'ov pripad.

Ustavnému stdu sa javi byt v posudzovanom pripade iraciondlnym taky zaver,
podl'a ktor¢ho by sa civilné konanie rozhodnuté za platnej a G€innej pravnej Upravy,
za ktorej ucastnik konania vopred vedel o podmienke, Ze nezlozenim preddavku podla
§ 141a OSP bude jeho konanie zastavené a z vlastného rozhodnutia sa textom zikona
odmietol riadit, malo znovu otvarat’ na prejednanie a rozhodnit’ mimo rdmca ustavnym
suidom nastolenej rozhodovacej linie len preto, ze sa vzmysle ¢l. 125 dastavy
po pravoplatnom rozstdeni veci vSeobecnym stidom ex post zmenila pravna Uprava.
Vyrazom korekcie tohto ndzoru v zmysle rebricka hodnét (cez vyjadrenie konani),
do ktorych je spoloCensky nutné zasahovat, aj napriek uvedenému je § 41b zékona

o ustavnom sude, ktory vSak vec stazovatela znovu otvarat’ vyslovne taktiez nepozaduje.
Z tychto dovodov rozhodol ustavny sud tak, ze st'aznosti stazovatela nevyhovel.

Vzhl'adom na nevyhovenie staznosti Gstavny sid nemohol rozhodovat’ o d’alSich
navrhoch stazovatela, ktoré su viazané na to, Ze staznosti by bolo vyhovené (zruSenie

napadnutého rozhodnutia, vratenie veci na d’alSie konanie).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. oktobra 2016



